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Homo Securitas
Wstêp
Domen¹ moich zainteresowañ jest bezpieczeñstwo ludzkie (human security), a kon-
kretnie geneza (³ac. homo securitas – bezpieczeñstwo ludzi), ewolucja oraz znaczenie
we wspó³czesnych uwarunkowaniach. Wartym uwagi przedsiêwziêciem bêdzie zesta-
wienie poszczególnych kategorii pojêciowych bezpieczeñstwa wi¹zanego z egzysten-
cj¹ istoty ludzkiej, dokonanie ich analizy i wyci¹gniêcie wniosków.
G³ównym zadaniem badawczym jest ukazanie kolebki bezpieczeñstwa ludzkiego,
okreœlenie jego zakresu pojêciowego, a tak¿e zwrócenie uwagi na nieprzemijaj¹c¹
wa¿noœæ we wci¹¿ zmieniaj¹cym siê œwiecie. Zasadnicz¹ kwesti¹ jest zatem wyodrêb-
nienie problematyki bezpieczeñstwa ludzkiego, pod k¹tem potrzeb i wymagañ procesu
kszta³cenia w szkole wy¿szej oraz odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania: Czy bezpieczeñ-
stwo ludzkie ma swój udokumentowany rodowód? Jak rozwija³o siê zainteresowanie
problematyk¹ bezpieczeñstwa ludzkiego? Jakie jest znaczenie bezpieczeñstwa ludzkie-
go w obecnych realiach? Czy istnieje potrzeba realizowania przedmiotu: Bezpieczeñ-
stwo ludzkie na kierunku studiów: Bezpieczeñstwo Narodowe? Czy nale¿y utworzyæ
specjalnoœæ: Bezpieczeñstwo Ludzkie na kierunku studiów: Bezpieczeñstwo Narodowe?
W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ, odnosz¹ce siê do bezpieczeñstwa ludzi,
takie pojêcia, jak:
– bezpieczeñstwo ludzkie – zagwarantowanie ka¿demu cz³owiekowi fizycznego
„przetrwania” i zapewnienie œrodków utrzymania oraz obrona jego godnoœci (Bez-
pieczeñstwo ludzkie, 2013);
– bezpieczeñstwo osobiste – zachowanie szczególnej czujnoœci i podejmowanie
wszelkich œrodków ostro¿noœci, by zapewniæ sobie i swoim rodzinom bezpieczeñ-
stwo (Informacja);
– bezpieczeñstwo osobowe – wi¹¿e siê z dostêpem do informacji niejawnych (Ustawa,
2010);
– bezpieczeñstwo cz³owieka (jednostki ludzkiej) – zajmuje siê obron¹ cz³owieka, jako
jednostki, zapewnia mu poczucie bezpieczeñstwa (Bezpieczeñstwo cz³owieka, 2013);
– bezpieczeñstwo jednostkowe (indywidualne, personalne) – stan pewnoœci i spokoju,
poczucie braku zagro¿enia, istnienie ochrony przed potencjalnym zagro¿eniem (Tru-
bas, S³ownik);
– bezpieczeñstwo jednostki – stan wolny od zagro¿eñ dla istotnych ka¿demu cz³owie-
kowi wartoœci takich jak ¿ycie, zdrowie, wolnoœæ, nietykalnoœæ osoby i mienia, swo-
boda przekonañ i g³oszenia pogl¹dów, prawo do pracy (Fehler, 2012, s. 11).
Z przedstawionych zakresów pojêciowych wynika, ¿e ich treœæ zawiera siê w pro-
blematyce bezpieczeñstwa ludzkiego, oprócz bezpieczeñstwa osobowego, zatem nie
ma potrzeby ich odrêbnego traktowania. Bezpieczeñstwo osobowe, chocia¿ jest blis-
koznaczne pozosta³ym pojêciom, rozpatrywane jest w kontekœcie ochrony informacji
niejawnych.
Geneza bezpieczeñstwa ludzkiego
Termin bezpieczeñstwo, wed³ug R. Ziêby oznacza stan „bez pieczy” od ³aciñskiego
„sine cura = securitas”, leksykalnie rozumiany jako: stan pewnoœci, spokoju, zabezpie-
czenia oraz jego poczucia, oznaczaj¹cy brak zagro¿enia oraz ochronê przed niebezpie-
czeñstwami (Ziêba, 1997, s. 3). Daje gwarancje, tak¿e jego zachowania (Gaw³owski,
Listowska-Gaw³owska, Piecuch, 2010, s. 10). K. A. Wojtaszczyk twierdzi, ¿e w sensie
etymologicznym termin „bezpieczeñstwo” wywodzi siê od ³aciñskiego sine cura,
a w czasach staro¿ytnego Rzymu oznacza³o ono polityczn¹ stabilnoœæ (Wojtaszczyk,
2009, s. 11). L. F. Korzeniowski dowodzi jego Ÿród³os³owu w ³aciñskim „securus”:
„se” – oddzielnie, osobno, „cura” dba³oœæ, opieka, troska, zaœ przyrostek – „logos”
oznacza „s³owo”: securit (o) logia, czyli nauka o bezpieczeñstwie (Szpyra, 2012, s. 36).
Securitas jest terminem na bazie „se” – oddzielnie, osobno, lub „sine” oznaczaj¹cym
„bez” oraz „cura” – troska, staranie, dba³oœæ o coœ, o kogoœ, opieka (Korzeniowski,
2012, s. 75).
W jêzyku ³aciñskim imiê Securitas
znaczy „bezpieczeñstwo”. Zgodnie z mi-
tologi¹ rzymsk¹, Securitas, to personi-
fikacja bezpieczeñstwa i ufnoœci. Od-
nosi siê do poszczególnych osób, jak
i pañstwa. Na rewersach monet rzym-
skich, Securitas przedstawiano jako ko-
bietê stoj¹c¹, opieraj¹c¹ siê o kolumnê
lub siedz¹c¹ na tronie (rysunek 1).
Jej atrybutami by³y: ber³o, patera, róg
obfitoœci, ga³¹zka lauru, oliwka (Secu-
ritas, 2013; Securitas; Bogdañski,
2009–10, s. 34).
Jednak na podstawie analizy rewer-
sów monet rzymskich mo¿na jedno-
znacznie stwierdziæ, ¿e cechami odró¿-
niaj¹cymi Securitas od innych bóstw
by³y: ber³o, jab³ko, ga³¹zka (tabela 1).
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Rys. 1. Bogini Securitas (mozaika, III w.)
ród³o: Celestial Origin, http://securitasoverse-
as.com/origins_3.html, 15.01.2015.
Tabela 1
Securitas na monetach rzymskich
L.p. Moneta Atrybuty Securitas
1. Denar Makrynusa pokazuj¹cy stoj¹c¹ Securitas z ber³em
(d³ugie), przy kolumnie.
2. Antoninian Filipa I pokazuj¹cy siedz¹c¹ Securitas z ber³em
(krótkie).
3. Denar Geta pokazuj¹cy siedz¹c¹ Securitas z jab³kiem.
4. Folis Heleny pokazuj¹cy Securitas z drapowan¹ tunik¹
i ga³¹zk¹.
5. Denar Karakalla pokazuj¹cy siedz¹c¹ Securitas z ber³em
(krótkie), przed oœwietlonym o³tarzem.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Leaning on that Handy Column, http://www.forumancientco-
ins.com/moonmoth/reverse_securitas.html, 15.01.2015.
W Imperium Rzymskim, ber³o (sceptrum) mia³o kszta³t kija albo laski wykonanej
z koœci s³oniowej, z poz³acanym or³em, z regu³y o d³ugoœci rêki, jak¹ zwykle nosi³ ce-
sarz lub konsul podczas obchodów triumfalnych, po odniesionych zwyciêstwach nad
nieprzyjacielem (Gloger, 2010). Jab³ko królewskie (³ac. globus cruciger) stanowi³o
obok korony i ber³a symbol w³adzy monarszej. W staro¿ytnym Rzymie znajdowa³ siê
na nim wizerunek bogini zwyciêstwa Nike (Jab³ko, 2014). Ga³¹zkê mo¿na traktowaæ
jako oliwn¹ lub laurow¹. W³aœnie od ³aciñskiego laureatus pochodzi „uhonorowany
laurem”. Wieniec laurowy by³ zaœ symbolem i nagrod¹ zwyciêstwa w równej walce
(Wieniec, 2013). Oliwka w mitologii rzymskiej symbolizowa³a odpornoœæ i witalnoœæ
(Grecka, 2013). Drzewo oliwne i jego ga³¹zki, po podbiciu wrogiego obszaru, Rzymia-
nie wrêczali mieszkañcom nowej kolonii, aby w ten sposób zaznaczyæ ich kapitulacjê
i zakoñczenie konfliktu (Miasto).
Symbolika przedstawiana na rewersach rzymskich monet pozwala na stwierdzenie,
¿e Securitas sprawowa³a w³adzê nad bezpieczeñstwem ludzi. Odwo³ywanie siê Rzy-
mian do Securitas mia³o zapewniæ jednostce ludzkiej niepodatnoœæ na dzia³anie nieko-
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rzystnych czynników zewnêtrznych i wygran¹ w walce z przeciwnoœciami. Zatem
bezpieczeñstwo ludzkie by³o wa¿nym i powszechnym problemem ju¿ w Staro¿ytnoœci,
o czym œwiadczy zamieszczanie Securitas na rewersach rzymskich monet.
Ewolucja bezpieczeñstwa ludzkiego
Rozwój koncepcji bezpieczeñstwa ludzkiego nast¹pi³ po zakoñczeniu dzia³añ wo-
jennych w Europie. W czerwcu 1945 r. Sekretarz Stanu USA podczas konferencji
w San Francisco stwierdzi³, ¿e bitwa o pokój musi prowadziæ do wolnoœci od strachu
(freedom from fear) i wolnoœci od niedoli (freedom from want). Konkretyzacja tego
stwierdzenia nast¹pi³a w Raporcie Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP)
z 1994 r., który stanowi kluczowy dokument do studiów nad bezpieczeñstwem ludzkim
(human security) (Urbanek, 2013, s. 47). Zgodnie z Raportem, rozpatrywanie bezpie-
czeñstwa ludzkiego musi ujmowaæ jego powszechnoœæ, wspó³zale¿noœæ sk³adowych,
³atwoœæ zapewnienia przez wczesn¹ prewencjê ni¿ póŸniejsz¹ interwencjê oraz zogni-
skowanie na cz³owieku (Human, 1994, s. 22–23).
Autorzy Raportu stwierdzili, ¿e wspó³czesne zagro¿enia s¹ wywo³ywane przede
wszystkim przez cz³owieka, a nie pañstwa. Dla wiêkszoœci zwyczajnych ludzi brak po-
czucia bezpieczeñstwa wynika raczej z obawy o codzienny byt ni¿ ze strachu przed
œwiatow¹ katastrof¹. W koncepcji human security wyró¿niono dwa trendy:
1) wolnoœæ od takich przewlek³ych problemów jak g³ód, choroby, przeœladowania ze
wzglêdu na pochodzenie, rasê, p³eæ, wyznanie czy pogl¹dy polityczne;
2) ochrona przed nag³ymi, bolesnymi wypadkami w ¿yciu codziennym – w domu, pra-
cy, spo³eczeñstwie (Sekœciñski, 2013, s. 57–58; KaŸmierczak-Pec, 2014, s. 105).
Zdarzenia te mog¹ wyst¹piæ w dowolnym pañstwie na œwiecie, niezale¿nie od stop-
nia jego rozwoju czy produktu krajowego brutto (PKB). Mog¹ mieæ charakter powol-
nego procesu lub gwa³townej zmiany, wynikaæ z b³êdnych decyzji politycznych ludzi,
si³ natury lub kombinacji tych czynników.
Zgodnie z za³o¿eniami Raportu podstawê do rozpatrywania bezpieczeñstwa ludz-
kiego tworz¹ cztery podstawowe cechy bezpieczeñstwa wspó³czesnego œwiata:
1) bezpieczeñstwo ludzkie jest zagadnieniem uniwersalnym – dotyczy wszystkich ludzi
na ca³ym œwiecie, niezale¿nie od miejsca zamieszkania, bowiem takie zagro¿enia
jak bezrobocie, przestêpczoœæ, narkomania, zanieczyszczenie œrodowiska, narusze-
nia praw cz³owieka s¹ wszechobecne;
2) poszczególne elementy sk³adowe bezpieczeñstwa ludzkiego s¹ wspó³zale¿ne – ubós-
twu i niedo¿ywieniu towarzyszy przestêpczoœæ, brutalizacja ¿ycia spo³ecznego,
³amanie praw cz³owieka, migracje, korupcja, zagro¿enie epidemiologiczne, ekolo-
giczne itp.;
3) bezpieczeñstwo ludzkie ³atwiej jest zapewniæ przez profilaktykê i zapobieganie, ni¿
niwelowanie skutków jego naruszenia – dotyczy np. ochrony zdrowia;
4) bezpieczeñstwo ludzkie jest kategori¹ subiektywn¹, bowiem wi¹¿e siê z indywidu-
alnie i instynktownie odczuwanym poczuciem braku bezpieczeñstwa – zadaniem
pañstwa jest zagwarantowanie spokojnego i mo¿liwie bezpiecznego ¿ycia ludziom
poprzez zaspokajanie ich codziennych potrzeb, takich jak woda, ¿ywnoœæ, edukacja,
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opieka zdrowotna, praca w kraju wolnym od wojen i konfliktów (KaŸmierczak-Pec,
2014, s. 105).
W Raporcie podkreœlono, ¿e nale¿y odejœæ od w¹skiej koncepcji bezpieczeñstwa
odnosz¹cej siê do terytorium, interesów narodowych i miêdzynarodowych. Po³o¿ono
zaœ nacisk na pozytywne rozumienie tego zagadnienia, pokazuj¹c zwi¹zek miêdzy zrów-
nowa¿onym rozwojem ludzkoœci i bezpieczeñstwem (Sekœciñski, 2013, s. 57).
Bezpieczeñstwo ludzkie obejmuje: bezpieczeñstwo ekonomiczne, zdrowia, œrodo-
wiska, osobiste, ¿ywnoœci, wspólnoty oraz polityczne. Poziom bezpieczeñstwa mo¿e
byæ okreœlony za pomoc¹ ró¿nych wskaŸników (tabela 2).
Tabela 2





1. Ekonomiczne – sta³y i satysfakcjonuj¹cy dochód,
– pewnoœæ zatrudnienia,
– ubezpieczenie spo³eczne;
2. Zdrowia – procent PKB przeznaczony na ochronê zdrowia,
– subiektywne odczucie stanu zdrowia,
– dostêp do leczenia,
– subiektywna ocena jakoœci opieki medycznej;
3. Œrodowiska – poziom zanieczyszczenia,
– zainteresowanie problemami œrodowiskowymi,
– zdolnoœæ rz¹du do rozwi¹zywania problemów œrodowiskowych,
– gotowoœæ do inwestowania w ochronê œrodowiska;




– skutecznoœæ instytucji bezpieczeñstwa;
5. ¯ywnoœci – fizyczny dostêp do podstawowej ¿ywnoœci,
– jakoœæ wy¿ywienia,
– udzia³ ¿ywnoœci w bud¿ecie gospodarstwa domowego;
6. Wspólnoty – stabilnoœæ rodziny,
– poziom zaanga¿owania we wspólnoty,
– sieci spo³eczne;
7. Polityczne – podstawowe wolnoœci i prawa cz³owieka,
– zaufanie do rz¹du,
– sprawnoœæ rz¹du,
– zaanga¿owanie w politykê,
– postrzeganie korupcji.
ród³o: J. Czaputowicz, Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe. Wspó³czesne koncepcje, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 156.
Natura ¿ycia ka¿dej istoty ludzkiej jest wyra¿ana i zwi¹zana z przyczyn¹ celow¹,
któr¹ sytuowaæ mo¿na jako samo istnienie, trwanie i przetrwanie oraz prolongowanie
danego bytu (Œwiniarski, 1997, s. 176). Bezpieczeñstwo ludzkie mo¿na rozpatrywaæ
w aspektach katastrof naturalnych, destrukcji ró¿nych elementów otoczenia albo praw
cz³owieka. Jednostka d¹¿y do eliminacji zagro¿eñ lub podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce
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do ograniczenia stopnia i zakresu strat, gdy eliminacja zdarzenia zagra¿aj¹cego nie jest
mo¿liwa (Niedzielski, 2010, s. 134).
Znaczenie bezpieczeñstwa ludzkiego
W aspekcie antropologii filozoficznej oraz nauk humanistycznych i spo³ecznych,
filozofiê bezpieczeñstwa ludzkiego i strukturalnego rozumieæ mo¿na jako tak¹ dziedzi-
nê myœlenia, która dotyczy jednostki b¹dŸ osoby ludzkiej, cz³owieka i jego istnienia
oraz tworzonych za spraw¹ ludzkich dzia³añ struktur i systemów, w których ¿ycie ludz-
kie jest uwik³ane (Œwiniarski, 1997, s. 181).
Z jednej strony cz³owiek jest jednostk¹, osob¹, a z drugiej – czêœci¹ wiêkszych, roz-
maitych ca³oœci (systemów, struktur), takich jak spo³eczeñstwo, naród, pañstwo, przyro-
da, które odnosz¹ siê do bezpieczeñstwa strukturalnego. W zasadzie cz³owiek nie jest
zdolny do egzystencji poza tymi organizmami, a zarazem ich bezpieczeñstwo jest dla lu-
dzi wa¿ne, a czasami wrêcz niezbêdne, gdy¿ funkcjonowanie systemów, struktur w oczy-
wisty sposób wp³ywa na ¿ycie jednostek ludzkich, a wiêc na bezpieczeñstwo ludzkie.
Z punktu widzenia humanistycznego indywidualizmu (³ac. humanus – ludzki, od-
nosz¹cy siê do cz³owieka, individuum – jednostka) uznaje siê, ¿e najwy¿sz¹ wartoœci¹
jest cz³owiek jako jednostka, osoba, a wiêc nadrzêdn¹ postaci¹ bezpieczeñstwa jest
bezpieczeñstwo ludzkie. Bezpieczeñstwo strukturalne, odnosz¹ce siê do pewnych
ca³oœci (struktur, systemów), które nie s¹ osobami, ale z którymi poszczególni ludzie s¹
zwi¹zani ma sens jedynie o tyle, o ile s³u¿y bezpieczeñstwu ludzkiemu, a wiêc przyczy-
nia siê do jego zachowania, umocnienia, rozwoju. Wed³ug tego pogl¹du, ca³oœci do któ-
rych nale¿y cz³owiek maj¹ odgrywaæ wobec niego s³u¿ebn¹ rolê. Przeciwstawny
indywidualizmowi, uniwersalizm (³ac. universalis – powszechny, ogólny) g³osi, ¿e
ca³oœci (struktury, systemy), takie jak pañstwo, spo³eczeñstwo, naród s¹ wa¿niejsze od
poszczególnych ludzi, którzy je wspó³tworz¹ i którzy s¹ ich czêœciami. Bior¹c pod
uwagê ten punkt widzenia, bezpieczeñstwo ludzkie jest podleg³e bezpieczeñstwu
strukturalnemu, gdy¿ wa¿niejsze jest trwanie poszczególnych ca³oœci ni¿ poszcze-
gólnych jednostek ludzkich.
Postawy indywidualistyczna i uniwersalistyczna œcieraj¹ siê ze sob¹ tak¿e w wy-
miarze indywidualnym, szczególnie wtedy, gdy cz³owiek musi wybieraæ miêdzy
w³asnym fizycznym przetrwaniem a nara¿eniem swojego ¿ycia na zagro¿enie w imiê
wy¿szych wartoœci np. narodu czy pañstwa. Jeœli ktoœ jest gotów umrzeæ za sprawê
wyzwolenia pañstwa spod obcego panowania, uznaje, ¿e jego bezpieczeñstwo, czyli
ludzkie, jest mniej istotne ni¿ integralnoœæ ca³oœci do której nale¿y, gdy¿ uznaje, ¿e
wa¿niejsze jest przetrwanie tej ca³oœci. Odmiennego wyboru dokonuje ten, kto w takiej
sytuacji unika walki i zabiega o w³asne przetrwanie, zak³adaj¹c, ¿e jest on sam wa¿niej-
szy od ca³oœci, do której nale¿y, a przynale¿noœæ ta nie zobowi¹zuje do ofiary w³asnego
¿ycia (Rechlewicz, 2012, s. 29–30).
Koncepcja bezpieczeñstwa ludzkiego wywodzi siê z badañ nad pokojem oraz ko-
rzysta z dorobku krytycznych studiów nad bezpieczeñstwem. Uznaje jednostki ludzkie
za przedmiot referencyjny bezpieczeñstwa. Wyró¿nia siê trzy koncepcje bezpieczeñ-
stwa ludzkiego:
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1) odwo³uje siê do liberalnej idei prawa naturalnego i rz¹dów prawa;
2) uznaje, ¿e bezpieczeñstwo jest zapewnione przez humanitaryzm, pog³êbienie
i umocnienie prawa miêdzynarodowego, zw³aszcza w zakresie przestêpstw wojen-
nych i ludobójstwa oraz przez wprowadzenie zakazu stosowania broni szczególnie
niebezpiecznych dla ludnoœci cywilnej;
3) postuluje rozszerzenie koncepcji bezpieczeñstwa ludzkiego na te dziedziny, które
wp³ywaj¹ na jakoœæ ¿ycia, tj. kwestie ekonomiczne, spo³eczne, zdrowotne i ekolo-
giczne.
Na temat bezpieczeñstwa ludzkiego wypowiadali siê przedstawiciele tzw. szko³y
w¹skiej i szerokiej, którzy nieco inaczej postrzegaj¹ bezpieczeñstwo, zagro¿enia i spo-
soby im przeciwdzia³ania. Szko³a w¹ska dostrzega, ¿e upadek pañstw niesie za sob¹
ofiary cywilne. Koncentruje siê na zapobieganiu przemocy o pod³o¿u politycznym
(zarz¹dzanie kryzysowe, negocjacje, mediacje, interwencje, u¿ycie si³y) i ochronie
jednostek przed jej konsekwencjami (np. konflikty zbrojne, wojny domowe, czystki et-
niczne). Szko³a szeroka podkreœla istnienie zwi¹zku miêdzy bezpieczeñstwem a roz-
wojem oraz zale¿noœæ przemocy od biedy, z³ego zarz¹dzania i korupcji, a g³ównym
problemem do rozwi¹zania jest wolnoœæ od niedorozwoju i ubóstwa. Œrodki obejmuj¹
politykê prewencyjn¹ i zapobieganie Ÿród³om ubóstwa, m.in. przez wspieranie rozwo-
ju, budowê instytucji, systemu prawa i spo³eczeñstwa obywatelskiego (Czaputowicz,
2012, s. 154–155, 160–161).
Teoriê bezpieczeñstwa ludzkiego dzieli siê aktualnie na dwie szko³y:
– japoñsk¹ – koncentruje siê na kwestiach rozwoju i poszanowania praw cz³owieka,
które odpowiadaj¹ nurtowi freedom from want;
– kanadyjsk¹ (norwesk¹) – k³adzie du¿y nacisk na wojskowe interwencje humanitarne
prowadzone w celu ochrony ¿ycia i praw jednostek, sk³aniaj¹c siê w kierunku free-
dom from fear.
Obecnie teoria bezpieczeñstwa ludzkiego wzbudza coraz wiêksze zainteresowanie
w Stanach Zjednoczonych oraz w Unii Europejskiej, co nie pozostaje obojêtne dla teo-
rii i praktyki bezpieczeñstwa w Polsce (Urbanek, 2013, s. 51–52).
Podsumowanie
Po II wojnie œwiatowej w wyniku wzrostu znaczenia praw cz³owieka, pojawi³o siê
pojêcie „bezpieczeñstwo ludzkie”, koncentruj¹ce siê na prawach jednostek, których
przestrzeganie jest zale¿ne od systemów polityczno-spo³ecznych. W krajach o ustroju
demokratycznym w znacznie wiêkszym stopniu dba siê o interesy w³asnych obywateli,
ani¿eli w tych o ustroju autorytarnym b¹dŸ totalitarnym, gdy¿ dla ich w³adz pañstwo-
wych, prawa jednostki nie maj¹ istotnego znaczenia i nie s¹ przestrzegane (Zaj¹c, 2009,
s. 21).
Stopniowo, szczególnie po zakoñczeniu zimnej wojny, coraz œmielej wysuwano
pogl¹d, ¿e podstawowym podmiotem bezpieczeñstwa s¹ jednostki ludzkie, poniewa¿
bez ich uwzglêdnienia bezpieczeñstwo nie mia³oby sensu. Rozszerza siê zainteresowa-
nie problematyk¹ bezpieczeñstwa ludzkiego (human security). Zgodnie z popularnym
wyjaœnieniem „w human security nie chodzi o groŸn¹ broñ, ale o godnoœæ cz³owieka.
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W ostatecznym rozrachunku stanowi¹ o niej dzieci, które nie umar³y, choroby, które
siê nie rozprzestrzeni³y, napiêcia etniczne, które nie wybuch³y, dysydenci, którym nie
zamkniêto ust, cz³owieczeñstwo, które nie zosta³o z³amane” (Williams, 2012, s. 7).
Je¿eli s³owo „bezpieczeñstwo” jest u¿ywane bez ¿adnych dodatkowych okreœleñ, to
oznacza ono zwykle stan braku zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia pewnej osoby lub osób.
Bezpieczeñstwo ludzkie dotyczy poszczególnych, konkretnych jednostek ludzkich.
W tym przypadku chodzi przede wszystkim o brak zagro¿enia ¿ycia i zdrowia, a tak¿e
o brak zagro¿enia innych istotnych dla jednostki wartoœci np. pracy, posiadanych dóbr
materialnych, wolnoœci. Wynika z tego, ¿e znaczenie pojêcia bezpieczeñstwo ludzkie
jest szersze ni¿ wydŸwiêk s³owa „bezpieczeñstwo” u¿ytego bez ¿adnych dodatkowych
okreœleñ (Rechlewicz, 2012, s. 28, 29). Bezpieczeñstwo ludzkie i poczucie bezpieczeñ-
stwa zale¿ne od indywidualnych cech osobowoœci oraz doœwiadczeñ w³asnych i osób
najbli¿szych, jest najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ (Korzeniowski, 2012, s. 85). Wynika z tego,
¿e powinno zostaæ uwzglêdnione w ofercie dydaktycznej skierowanej do osób prag-
n¹cych na poziomie studiów wy¿szych poznaæ i pog³êbiæ wiedzê z tej problematyki,
a nastêpnie wykorzystaæ j¹ w przysz³ym ¿yciu zawodowym.
Bezpieczeñstwo narodowe, stanowi¹ce jeden ze sk³adników bezpieczeñstwa miê-
dzynarodowego, mo¿na rozpatrywaæ jako agregat bezpieczeñstwa wspólnot lokalnych,
na które sk³ada siê poczucie bezpieczeñstwa ich cz³onków (rysunek 2). Jednoczeœnie
niski poziom bezpieczeñstwa miêdzynarodowego przek³ada siê na obni¿enie bezpie-
czeñstwa narodowego, lokalnego i zarazem ludzkiego. Obecnie zainteresowanie bez-
pieczeñstwem przenosi siê z poziomu pañstwa na poziom jednostki ludzkiej i zaczyna
byæ wyra¿ane w postrzeganiu poczucia bezpieczeñstwa (Bezpieczeñstwo ludzkie, 2013).
W programach kszta³cenia wszystkich specjalnoœci na kierunku studiów: Bezpie-
czeñstwo Narodowe wystêpuj¹ przedmioty nauczania obejmuj¹ce problematykê bez-






Rys. 2. Piramida bezpieczeñstwa
ród³o: Opracowanie w³asne.
aspektach. Wobec tego wprowadzenie do programu kszta³cenia przedmiotu: Bezpie-
czeñstwo ludzkie, wype³ni lukê, która dot¹d istnieje w procesie kszta³cenia.
Bior¹c pod uwagê plany zajêæ na studiach licencjackich i magisterskich, zasadnym
by³oby wprowadzenie przedmiotu: Bezpieczeñstwo ludzkie do programu studiów licen-
cjackich. Z uwagi na to, ¿e na II roku realizowany jest przedmiot System bezpieczeñstwa
narodowego, a na III – problematyka dotycz¹ca bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
i bezpieczeñstwa lokalnego, zatem zasadne by³oby ujêcie przedmiotu: Bezpieczeñstwo
ludzkie na I roku studiów licencjackich na kierunku: Bezpieczeñstwo Narodowe.
W niedalekiej przysz³oœci, wartym rozwa¿enia, jest utworzenie na kierunku stu-
diów: Bezpieczeñstwo Narodowe, specjalnoœci: Bezpieczeñstwo Ludzkie. Pierwszy
tego rodzaju kierunek studiów magisterskich (dwuletnich) zosta³ utworzony na duñ-
skim Aarhus University (Master’s, 2014). Wówczas UAM, sta³by siê drug¹ uczelni¹
w Europie kszta³c¹c¹ w dziedzinie bezpieczeñstwa ludzkiego i zarazem przygoto-
wuj¹c¹ kadry do pracy m.in. w strukturach organizacji pozarz¹dowych (NGO’s),
rz¹dowych, Narodów Zjednoczonych (np. UNHCR, UNDP) i gremiów doradczych.
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